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1. Ciências da Religião e 
Ciência da Religião1 
Não temos, propriamente, “uma 
Ciência da Religião”. As tentativas 
de constituição de “uma” ciência da 
religião fracassaram. A escola e os 
métodos das religiões comparadas 
ou da “Religionsgeschichte” não al-
cançaram o objetivo de constituir 
uma ciência da religião. G. Mens-
ching escreve:  
A expressão “Religionswissen-schaft” 
é recente. Max Müller usou-a pela 
primeira vez em 1867. A investiga-
ção do tema é muito anterior. Dei-
xemos claro, de início, que aquilo 
que se relaciona com a ciência da 
religião tem bases factuais e empíri-
cas. A ciência da religião não tem 
nada a ver com especulações meta-
físicas arbitrárias sobre as realida-
des do além, nem com os dogmas 
teológicos de religiões específicas. O 
fundamento fático-empírico, sobre o 
qual se assenta a ciência da religião, 
é dado pela história das religiões no 
mundo, nas ações cúlticas e suas 
representações de Deus, suas intui-
ções éticas e suas atitudes de fé. 
Quando nos referimos a fatos, não 
significa que as representações 
transmitidas pelas diferentes tradi-
ções religiosas, as narrativas míticas 
e as práticas cúlticas sobre coisas 
de fé sejam ‘verdades’, mas sim tra-
tar-se de manifestação da vida reli-
giosa no tempo e no espaço históri-
co, isto é, pertencem à classe dos 
fatos históricos. Sobre essas verda-
des transcendentes a ciência não 
pode emitir juízo. A verdade de que 
trata a ciência, e assim também a 
ciência da religião, é a  
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correspondência da pesquisa cientí-
fica com a realidade (estado-de-
coisa) histórica.2 
                                                 
1  Este texto foi apresentado durante o encon-
tro da Associação Nacional de Professores de 
Pós-Graduação em Teologia e Ciências da 
Religião, em 2000, em Porto Alegre. O tema 
de discussão tratou da distinção entre Teolo-
gia e Ciências da Religião. 
2  G. MENSCHING, Die Weltreligionen, Kochs-
verlag, Berlim, p. 9-10. 
Segundo Mensching, a ciência da 
religião pergunta pelos fatos, com-
portamentos e expressões religio-
sas procurando elementos comuns 
que os tornem objeto de religião e 
procura interpretá-los não religio-
samente, isto é, apenas como um 
comportamento humano. Devem 
ser analisados comparativamente e 
compreensivamente como os esta-
dos-de-coisas empíricas. Segundo 
esse autor, o teólogo não pode ser 
um cientista da religião enquanto 
proceder e perguntar como teólogo. 
O teólogo difere do cientista da re-
ligião não só pela pergunta (We-
sensfrage) mas também pela verda-
de que visa    (Wahrheitsfrage) e 
pelos métodos que utiliza. O objeto 
da ciência da religião não se preo-
cupa com a compreensão da ver-
dade da fé enquanto tal, mas so-
mente em compreender a religião 
como comportamento humano. Pa-
ra isso dispõe da intuição vital (Ein-
fühlung) capaz de atingir a com-
preensão do objeto. O cientista da 
religião trata a religião como uma 
verdade do comportamento huma-
no e não como uma verdade que é 
dita e afirmada a partir do próprio 
comportamento religioso. Por outro 
lado, a Teologia insere-se no mun-
do cultural como comportamento 
religioso reflexivo. A Teologia ope-
ra, mesmo quando utiliza dados e 
métodos científicos, in status con-
fessionis. 
A nossa abordagem é oposta à da 
de Mensching. Em primeiro lugar, 
não é mais possível depois da críti-
ca ao positivismo, o religioso ser 
delimitado exclusivamente como 
fato histórico, fato psicológico ou 
fato social. A História das Religiões, 
a Sociologia da Religião ou a Antro-
pologia tratam de aspectos da reli-
gião, alguns dos horizontes nos 
quais o fenômeno religioso apare-
ce; mas são incompetentes para 
Revista Caminhando, v.6, n. 1 [8], p.7-17, 2010 [2ª ed. on-line 2010; 1ª ed. 2001] 9 
compreenderem o que é o “religio-
so” nele mesmo, se a sua manifes-
tação não pode ser aceita a priori 
como algo dado a partir dele mes-
mo e do que pretende dizer. En-
quanto pura facta o “religioso” é 
sempre visto pelo que não é religi-
oso. A questão é de sentido e de 
nossa atividade de dar sentido às 
coisas. O religioso nele mesmo 
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nunca pode ser compreendido, 
analisado, interpretado como fato 
puro, mas como prática de sentido 
no qual a busca de sentido está 
sempre in fieri. Nesse caso, as ci-
ências da religião não podem confi-
ar em uma “Einfühlung” que toma 
a religião apenas como um aspecto 
do comportamento humano (ainda 
que a ação humana seja vista como 
ação que significa nela mesma). 
Antes, o objeto religioso deve ser 
visto não como factum (feito) mas 
como um dinâmico facere, como 
algo in fieri, que tem a ver com 
nossa originária capacidade de dar 
sentido às coisas e aos eventos. 
Caso as ciências da religião quei-
ram compreender ‘o religioso’ não 
apenas como um comportamento 
cujo sentido mais profundo fica em 
suspenso, e portanto explicado por 
algo que não é ele próprio (isto é, 
por categorias que têm origem em 
outros objetos), necessita e deve 
levar em consideração o trabalho 
do teólogo como elaboração cientí-
fica do conteúdo a partir de sua 
semântica originária e ontológica. O 
que se pede à ciência é idoneidade 
metodológica e possibilidade comu-
nicativa, não mais o antigo e meta-
físico “ateísmo metodológico”. Em 
sua pertença (Zugehörigkeit) o in-
vestigador pode tomar a distância 
metodológica (methodische 
Abständigkeit) e promover a obje-
tivação do que lhe é dado. O ate-
ísmo metodológico ou a pertença 
não são critérios de ciência. Apenas 
indicam diferentes modos de ob-
servação ou atitudes. A pertença e 
a crença do primeiro é apenas dife-
rente da pertença ou da crença do 
segundo. 
As abordagens mais sistemáticas 
das religiões comparadas e, mais 
recentemente, da fenomenologia 
da religião não configuram nem 
método, nem o objeto de uma ci-
ência plenamente formada. A Filo-
sofia da Religião, importante ele-
mento em sua investigação, revela 
a complexidade do objeto e a di-
versidade categorial que o acom-
panha. Por isso é um objeto que 
implica uma diversidade científica e 
uma diversidade hermenêutica. Re-
ligião ou religiões não formam o 
campo de uma ciência, mas um 
campo que se refere a vários possí-
veis olhares científicos, filosóficos, 
literários, artísticos etc. O estado-
de-coisas do religioso, os muitos 
discursos que o acompanham, re-
velam que temos muitas possibili-
dades científicas no estudo 
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do complexo comportamento religi-
oso do ser humano. Quase todas as 
ciências humanas ou sociais3 com-
põem um quadro no qual a religião 
é um dos seus objetos de interes-
se: História, Sociologia, Psicologia, 
Teologia, Antropologia, Psicanálise, 
Pedagogia, Lingüística, Arqueologi-
a, Semiótica etc. além de inúmeras 
formas e métodos filosóficos como 
a Fenomenologia e a Filosofia analí-
tica da linguagem. 
                                                 
3  Todas as “Geisteswissenschaften” ou as 
“verstehenden Wissenschaften” pressupõem 
uma certa circularidade do objeto com o in-
térprete além de perspectivas variadas. Cf. 
H. G. GADAMER, O problema da consciência 
histórica, Rio de Janeiro, FGV Editora, 1998, 
p 1. 
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Um rápido exame no universo de 
publicações e dos congressos inter-
nacionais mais importantes revela 
que o tema não apresenta uma u-
nidade em torno de uma ciência, 
mas trazem a preocupação de um 
trabalho científico a partir de uma 
pluralidade de métodos e de ciên-
cias. Inúmeras tentativas foram fei-
tas no sentido de se oferecer uma 
“teoria da religião”. Essas tentati-
vas, por mais interessantes que se-
jam, sempre se mostraram prema-
turas, questionáveis e insuficientes 
para se tomá-las como um modo 
de universalização do objeto, satis-
fatório para os diferentes olhares 
que o observam. Isso parece tipifi-
car um objeto que em si já é dife-
renciado de qualquer outro objeto 
de ciência, possuindo característi-
cas de outra ordem que os demais 
objetos. O objeto “religião” não é 
um “fato” determinado. Do mesmo 
modo segundo o qual não podemos 
“naturalizar” a existência e fechá-la 
em comportamentos determinados, 
a religião é um modo de constitui-
ção da própria abertura humana 
em sua força e dinâmica de atribuir 
e de buscar sentido. O objeto “reli-
gião” é algo em movimento e só 
pode ser captado, em seus aspec-
tos fundamentais, in vivo acto e em 
relação ao sentido de ser-humano 
através de símbolos historicamente 
manifestos. 
No círculo de congressos e publica-
ções em torno da religião ou das 
religiões em geral não se levanta 
nenhuma objeção ao trabalho cien-
tífico com índice de pertença, ou 
seja, de o cientista provir da tradi-
ção religiosa que ele estuda ou 
mesmo de se preocupar prioritari-
amente com ela. Em muitos casos, 
há o incentivo mesmo de que a 
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pertença ofereça um melhor posto 
de observação para a pesquisa. O 
que se exige é competência, ido-
neidade metodológica, rigor cientí-
fico, dados que não são vistos co-
mo incompatíveis com a pertença. 
É um procedimento recomendável 
que, sempre que possível, haja in-
vestigadores que tragam as análi-
ses, propiciadas pela visão do obje-
to, a partir da perspectiva do ci-
entista e de sua pertença no inte-
rior de sua tradição religiosa ou 
cultural. Um diálogo mediado ci-
entificamente só é possível se a 
pertença é necessariamente con-
siderada. 
Em resumo, a primeira constatação 
é que não temos “uma” ciência da 
religião, mas estudos de religião no 
contexto de muitas ciências e tradi-
ções teológicas que fazem, a partir 
de suas tradições, estudos do fe-
nômeno religioso em pleno direito. 
Face à complexidade do objeto, es-
se quadro parece ainda destinado a 
permanecer por muito tempo. 
 2. Ciências da Religião e 
Hermenêutica 
“Ciências da Religião” agrupa ciên-
cias em torno do religioso. O religi-
oso é eminentemente o lugar onde 
espaço e tempo, ato e gesto, dis-
curso e outros modos de manifes-
tação giram em torno do sentido 
numinoso e não se confinam a fa-
tos — como no caso exemplar do 
“símbolo” e da “linguagem simbóli-
ca” própria do comportamento reli-
gioso. De certo modo, a ciência da 
religião que se limita ao factual é 
vazia em termos de compreensão 
do religioso. As ciências da religião 
são necessariamente ciências her-
menêuticas. E, como tal, podem 
ser abordadas com as condições 
objetivas que preparam a interpre-
tação e as condições em que o ato 
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interpretativo propriamente dito é 
efetuado. O religioso não se move 
no fático. Ele pode ser interpretado 
religiosamente ou não-
religiosamente como produção 
simbólica de sentido. E, para sua 
interpretação, há necessidade de 
vários olhares. Nesses vários olha-
res, é possível o diálogo e a comu-
nicação entre o olhar de uma inter-
pretação a partir de uma relativa 
não-pertença e um olhar de per-
tença. O cientista com pertença re-
ligiosa não pode ser excluído. Sua 
participação é essencial. O exemplo 
de 
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análises de aspectos fundamentais 
da cultura é esclarecedor. Podemos 
analisar a cultura chinesa sem per-
tença, como observador e intérpre-
te externo. Mas a cultura chinesa 
analisada por um cientista chinês 
que a vê como membro participan-
te dela é tanto ou mais relevante 
que as outras abordagens. Essa 
maneira de entender o estudo das 
religiões é particularmente valori-
zada em congressos científicos in-
ternacionais (como o da Universi-
dade de Chicago, Strassbourg ou 
Frankfurt). 
Um dado fundamental, próprio das 
ciências hermenêuticas, é de man-
ter aberto um horizonte compreen-
sivo do sentido. Seus resultados 
são muito mais de abrirem o senti-
do do que fechá-los em conceitos e 
puros usos lingüísticos. Além do fá-
tico e das condições metodológicas 
está o sentido in fieri. Em termos 
filosóficos, as ciências das religiões 
não são ciências puramente empíri-
cas ou puramente ônticas. Com-
preender a produção do sentido re-
ligioso em suas várias implicações 
sociais, históricas, tradicionais re-
quer insertá-lo no centro da vida 
em suas condições de possibilida-
des além do ôntico. As interpreta-
ções do sentido religioso também 
se revelam com o modo de pergun-
tar ontológico.4  
As ciências da religião convergem 
entre si não só por presumirem os 
procedimentos científicos mas tam-
bém por presumirem interpretação. 
Heidegger, Gadamer, Ricoeur, são 
radicais quando apontam para a 
dimensão própria das ciências do 
espírito implicarem a atitude her-
menêutica. As ciências do espírito 
são possíveis dentro de um círculo 
hermenêutico. Entrar nesse círculo 
significa que há um pré-
compreensivo em jogo, uma pré-
compreensão mediante a qual o 
círculo hermenêutico é colocado em 
movimento e por meio da qual o 
investigador entra na compreensão 
manifestativa do objeto que ele 
pretende estudar. Esse pré-
compreensivo implica uma disposi-
ção capaz de recolher o sentido 
transmitido e fazê-lo objeto da in-
terpretação. 
Segundo Ricoeur, o ponto-de-
encontro do humano é mediado por 
obras, sinais, símbolos, discursos, 
ações, tradições, que devem ser 
continuamente interpretados. As 
ciências da religião, de modo 
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particular, em virtude da complexi-
dade e originalidade de seu objeto, 
necessitam de uma convivência 
hermenêutica. A religião e sua pro-
dução de sentido (procedimentos li-
túrgicos, textos, arte, movimentos 
interpretativos etc.) são, por si, 
uma provocação à interpretação. 
Entra em jogo uma plurivocidade 
de sentidos que exige, além de 
procedimentos de verificação factu-
al, os procedimentos e métodos 
hermenêuticos; nesses, a ciência é 
                                                 
4  Cf. GADAMER, op. cit., p. 11-12. 
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definida pela hermenêutica e não 
pelos procedimentos empíricos e de 
linguagens verificativas de fatos. A 
‘via longa’ de Ricouer implica em 
procedimentos e métodos das ciên-
cias humanas e introduzi-los no cír-
culo hermenêutico que lida direta-
mente com o sentido a fim de com-
preender a produção literária de 
sentido em especial. 
Essencial para essa tarefa é reco-
nhecer que nenhuma ciência her-
menêutica se satisfaz com tautolo-
gias lógicas, isto é, com a repetição 
do sentido. As ciências da religião 
necessitam de uma amplitude her-
menêutica para tratarem da inter-
pretação na qual símbolos e metá-
foras se entrelaçam e a linguagem-
ação se desdobra em um sentido 
que pode ser retomado numa tradi-
ção, num testemunho, numa eluci-
dação reflexiva, e em múltiplas in-
terpretações. O cientista que pára 
diante de um factum não é capaz 
de perceber o facciendum do senti-
do. Nas ciências da religião a estru-
tura dos fatos é apenas o resultado 
de procedimentos para compreen-
der o percurso do sentido e deixá-
lo aberto numa hermenêutica. A 
trama do sentido não se esgota de 
modo algum em tramas de fato. A 
ciência também está em questão 
hoje. Ela tem também sua tradição 
e suas expectativas e, ao contrário 
da expectativa lógico-positiva, não 
é possível trabalhar com sentidos 
absolutamente dados ou fechados. 
A ciência fechada é uma abstração 
da própria ciência mesmo quando 
se pressupõe sistemas relativos. A 
hermenêutica é uma reelaboração 
do sentido e chama para si os re-
sultados e procedimentos empíricos 
completados hermeneuticamente a 
fim de manter o sentido vivo. A 
hermenêutica abre e relativiza 
(mantendo em movimento) todas 
as ortodoxias (científicas, filosófi-
cas, religiosas). Abre o cânon cien-
tífico para ir além dele, incorporan-
do-o. A hermenêutica aproxima ci-
ência, arte, filosofia, religião. Ela 
nos 
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reintroduz no grande diálogo e na 
fusão de horizontes.5 Uma ciência 
puramente factual do religioso in 
extremis é sem relevância e, em 
última instância, não entra no 
campo das ciências da religião. No 
‘campo das ciências da religião’ é 
vital a pluralidade que a caracteri-
za, como é vital o encontro delas 
no grande diálogo e na comunica-
ção de horizontes. A relevância das 
ciências da religião e seu campo 
plural aparecem justamente na 
hermenêutica na qual o sentido é 
devolvido à sua capacidade de 
transpor fronteiras culturais, tradi-
cionais, e instaurar o grande diálo-
go religioso.  
Metodologicamente as ciências não 
se limitam mais à pura verificação 
de fatos e estado-de-coisas. Inves-
tem na lógica do possível e da in-
terpretação.  
Na linguagem científica, um modelo 
é essencialmente um procedimento 
heurístico que serve para demolir 
uma interpretação inadequada e a-
brir o caminho para uma interpreta-
ção nova e mais adequada... é um 
instrumento de redescrição.6 
As ciências, particularmente as ci-
ências do campo religioso, desem-
bocam numa disciplina argumenta-
tiva, no dizer de Ricoeur, compará-
vel aos procedimentos metodológi-
cos jurídicos da interpretação le-
gal.7 As ciências da religião, inclu-
                                                 
5  Cf. E. RABUSKE, Filosofia da Linguagem e Re-
ligião, Porto Alegre, Edipuas, 1994, p. 43. Cf. 
H. G. GADAMER, Warheit und Methode, 
Tübingen, J. C. Mohr, 1965. 
6  P. RICOEUR, Teoria da Interpretação, Edições 
70, Lisboa, p. 78. 
7  P. RICOEUR, id., p. 90. 
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indo-se nelas a Teologia, devem 
passar de uma semântica de super-
fície controlada pelo texto e pela 
metalinguagem científica a uma 
semântica de profundidade reflexi-
va produzida pela vivência e pelo 
diálogo de cientistas envolvidos. 
Trata-se de reencontrar a vida con-
creta e o diálogo hermenêutico per-
correndo os vários cânones científi-
cos. 
A questão hermenêutica revisa a 
ciência iluminando as regiões do 
comportamento humano. A concre-
ção da ciência com a vida sempre 
rompe com a abstração científica 
na qual a ciência positiva tende a 
se isolar. A hermenêutica aponta 
para uma compreensão da ciência 
na qual ela própria é tributária da 
tradição cultural e, final- 
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mente, das fontes pré-científicas. A 
questão das tradições passa ao 
primeiro plano quando se fala em 
hermenêutica no sentido que ela 
tem no nosso século8. O reconhe-
cimento das formas tradicionantes 
de sentido, como as tradições reli-
giosas, abre novos horizontes de 
compreensão. 
As ciências da religião, no mundo 
em que vivemos, não têm vocação 
metafísica ou anti-metafísica. Cabe 
às religiões e às ciências que as 
abordam a preparação e o controle 
que faz parte do grande diálogo em 
proporções históricas inimagináveis 
no passado. Numa era de mudan-
ças de paradigmas, necessitamos 
preparação adequada para o diálo-
go mundial (H. Küng) que envolva 
as religiões e as éticas que elas de-
senvolvem. O sentido religioso pos-
sui hoje um novo quadro e um no-
                                                 
8  Sobre a produtividade hermenêutica das tra-
dições e a “Traditionsbetimmheit” cf. GADA-
MER, op. cit., p. 12 e 45. 
vo estatuto que não termina em 
nenhum resultado alcançado por 
uma ciência. No fundo, trata-se, no 
momento, de uma ciência de supe-
ração de limites e de velhos mode-
los, reconhecimento que “ciência” 
não é um mundo fechado e auto-
suficiente. O seu momento de abs-
tração deve ser corrigido continua-
mente por um momento de concre-
ção que a completa. As ciências es-
tão rompendo com muitos dos pre-
conceitos e modelos operatórios, 
fundadas em uma nova compreen-
são de pertença histórica e humana 
em torno das tradições como for-
mação humana de sentido.  
As tradições religiosas são parte 
importante nessa revisão e ganham 
um esforço extra na busca contem-
porânea de consistência de sentido 
e de compreensão ética. Em outras 
palavras, os objetivos das ciências 
da religião, pelas transformações 
em curso, não podem ser dimensi-
onados, em nossa era, por compor-
tamentalização em províncias aca-
nhadas. Antigos objetivos — que 
visavam aos fatos e às estruturas 
de fatos, as análises e terapia do 
discurso religioso sem vínculo com 
a ação que o produz, a racionalida-
de exclusivamente delimitada por 
um modelo de observação, a busca 
de um a priori absoluto, ou a cons-
trução de uma teoria universal ou a 
descrição da essência do religioso e 
de suas estruturas essenciais, ou 
quaisquer tentativas  
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— só mantêm vigência se confirma-
rem sua validade e vigor no grande 
diálogo hermenêutico que os en-
volve. As ciências da religião e a 
Teologia, como uma de suas ex-
pressões mais fundamentais, são 
uma instância necessária da ciência 
aberta com seu sentido histórica e 
socialmente constituído. O discurso 
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religioso deve passar pelo crivo dos 
procedimentos científicos e pela 
sua legitimação no diálogo herme-
nêutico que é quem lhe dá hoje o 
estatuto no mundo das ciências. 
Ciência, arte, história, religiões, 
nascem num quadro de vida de ex-
periências inteligentes e não na 
instituição prévia ou estatutos e 
cânones estabelecidos por uma ci-
ência. Não há como escapar ao re-
torno analítico e hermenêutico da 
vida pré-compreensiva e sua priori-
zação. A razão pós-moderna, reli-
giosa, não-religiosa, anti-religiosa 
se supera no reconhecimento de 
que o sentido tem estratégias múl-
tiplas e não há nenhuma meta-
linguagem exclusiva que lhe colo-
que trilhos definitivos. A mediação 
hermenêutica que reconhece no 
ser-humano cientista o ser-humano 
intérprete é o fundamento não-
absoluto do reconhecimento do es-
tatuto das ciências da religião e da 
Teologia. 
3. Ciências da Religião e 
Teologia 
A teologia pode ser, e em muitos 
casos é, parte privilegiada de um 
conjunto de coisas que chamamos 
ciências da religião. Podemos en-
tendê-las como ciências hermenêu-
ticas, na classificação proposta feita 
por Jean Ladriere.9 A Teologia no 
conjunto das ciências da religião 
revela alguns aspectos importan-
tes: 
a) Em primeiro lugar, a Teologia 
bíblica está na origem da busca de 
uma ciência da religião, especial-
mente a partir do século XIX. A 
“Religionwissenchaft” aparece no 
marco do eurocentrismo cultural e 
religioso, além de trazer os princí-
                                                 
9  Jean LADRIERE, A Articulação do Sentido, E-
dusp, São Paulo, 1976. 
pios ideológicos de um certo evolu-
cionismo cultural em seu desenvol-
vimento. Em francês e inglês utili-
za-se mais o plural “ciências da re-
ligião” ou termos mais 
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genéricos como “estudos de religi-
ão”. Em alemão usa-se tanto o sin-
gular como o plural para se referir 
às ciências religiosas. 
O eurocentrismo desses estudos 
determinou as primeiras questões e 
os métodos iniciais de abordagem: 
o comparatismo religioso surgiu no 
contexto da expansão colonial e 
missionária do século XIX; a crítica 
e a hermenêutica desenvolvida em 
torno do texto bíblico foi estendida 
ao estudo das religiões orientais; a 
Europa e os EUA constituíram um 
monumental acervo, por meio do 
saque e compras, de fontes escritas 
e artísticas fundamentais para o es-
tudo das religiões (enormes biblio-
tecas, manuscritos antigos, monu-
mentos religiosos foram simples-
mente apropriados e transferidos 
para a Inglaterra, França e EUA); o 
aparecimento de novas ciências so-
ciais e humanas trouxeram novas 
abordagens e novas metodologias 
reforçaram o etnocentrismo euro-
peu; a reflexão teológica incorpo-
rou fontes religiosas não cristãs co-
mo elementos do trabalho teológico 
(Schleiermacher, R. Otto, Troeltsch, 
Heiler, Söderblon etc.) e abriu no-
vas fronteiras do diálogo inter-
religioso, este reforçado pelo conta-
to inter-cultural, propiciado pela 
expansão missionária, com contri-
buições significativas na análise de 
religiões existentes no mundo.  
O formidável esforço científico do 
século XIX em relação aos estudos 
de religião teve no liberalismo teo-
lógico um de seus centros gerado-
res mais importantes, tanto no ca-
tolicismo quanto no protestantismo. 
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Criaram-se centros de pesquisas, 
grandes expedições arqueológicas, 
etnológicas etc. A pesquisa e a crí-
tica textual desenvolveram méto-
dos rigorosos e sofisticados de tra-
tar os textos que foram transmiti-
dos. Ciências novas como a Socio-
logia, a Antropologia, a Psicologia, 
a Lingüística (e outras mais recen-
tes ainda) incorporaram-se à me-
todologia de trabalho existente ou 
trataram de buscar uma autonomia 
metodológica independente. 
A ênfase liberal em mostrar conti-
nuidades do cristianismo com ou-
tras religiões privilegiou a aborda-
gem empírica por um lado e a re-
flexiva filosófica por outro.10 Se, 
por um lado, é verdade que mui- 
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tos estudos foram realizados mar-
cados por preconceitos cristãos ou 
anti-cristãos,11 também é verdade 
que as primeiras metodologias e 
uma monumental produção de o-
bras, hoje clássicas, são exemplos 
de trabalho científico. 
Hoje, a via é de mão dupla, isto é, 
vai das outras religiões para o cris-
tianismo tanto quanto do cristia-
nismo para outras religiões. A ati-
tude pluralista e de abertura tem 
criado as condições necessárias pa-
ra um mútuo reconhecimento, e 
para o diálogo inter-religioso inter-
mediado pela ciência e indo até 
mesmo à elaboração de princípios e 
declarações comuns. O diálogo me-
diado pela ciência é um componen-
te importante da vigência dos estu-
dos e das ciências da religião. 
b) Um outro aspecto, que dá à Teo-
logia em torno da tradição bíblica 
um lugar importante nas ciências 
                                                 
10 Cf. M. ELIADE e KITAGAWA, eds, The History of 
Religions, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1959. 
11 Cf. E. BENZ, “On understanding non-christian 
religions”, no volume citado acima. 
da religião, está no fato de que, no 
ocidente, ela representa um cor-
pus theologicum et philosophi-
cum sem paralelo. A ciência a par-
tir da tradição bíblica habituou-se a 
desenvolver a análise capaz de dia-
logar com outras ordens de refle-
xão e produção científica. Nesse 
sentido, muitos centros de pesquisa 
nasceram da iniciativa de institui-
ções de tradições bíblicas dispostas 
a ampliarem a sua pesquisa e pro-
dução científica submetendo-se a 
outros olhares metodológicos. Isso 
não significa que esses centros de 
pesquisa devem ou sejam obriga-
dos a abandonar a inserção que 
trazem consigo em uma tradição 
específica ou que isso signifique 
maior ou menor cientificidade no 
tratamento do objeto de estudo 
que buscam elucidar. A cientificida-
de nas ciências hermenêuticas não 
se funda em princípios ou axiomati-
zações. E a preocupação funda-
mental não deve ser a de como de-
limitar campos estritos de cada 
uma, mas a forma de como intera-
gem entre si. Ela depende muito 
mais dos procedimentos elucidati-
vos e hermenêuticos que reagru-
pam essas ciências. 
A Teologia provocou, durante um 
período longo, desconfianças nas 
ciências humanas e ciências da re-
ligião. As desconfianças fundavam-
se em princípios quase sempre me-
tafísicos, de uma metafísica ôntica 
do conhecimento. Hoje dispomos 
de alternativas muito 
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mais interessantes, principalmente 
as vias abertas pelas questões e 
considerações hermenêuticas. En-
tre a razão iluminista e as visões 
românticas de interpretação de tex-
tos nasceu uma hermenêutica mui-
to mais consciente dos aspectos 
fundamentais da situação do intér-
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prete e das objetivações através da 
linguagem e da tradição.  
A hermenêutica, hoje, tem como 
fundamento o dado que “a lingua-
gem forma a base de tudo o que 
constitui o homem e a socieda-
de”.12 Há uma cientificidade que se 
constrói na comunicação e no diá-
logo. O locus hermenêutico do in-
térprete não indica rigor ou falta de 
rigor, mas apenas esclarece de on-
de ele olha. A estrutura da compre-
ensão e a circularidade hermenêu-
tica13 implicam numa tensão entre 
intimidade e distância, entre famili-
aridade e estranheza, que são es-
senciais para a elucidação analítica 
e interpretativa do objeto. A polari-
dade dialética da proximidade e da 
distância é própria da pertença 
consciente. Todo “intérprete encon-
tra-se suspenso entre sua pertença 
a uma tradição e a distância em re-
lação ao objetivo que constitui o 
tema de suas pesquisas”.14 Um dos 
pólos da interpretação é a perten-
ça, o outro a distância. Essa polari-
dade é uma tensão que ora pende 
para um lado, ora pende para o ou-
tro. Mas, não pode ser rompida no 
sentido de que um pólo signifique a 
destruição do outro. Assim, é cabí-
vel e compreensível que a pesquisa 
                                                 
12 Cf. H. G. GADAMER, O problema da consciên-
cia histórica, FGV Editora, Rio de Janeiro, 
1998. 
13 “O círculo da compreensão não é uma órbita 
na qual qualquer tipo de conhecimento se 
move, é a expressão de uma estrutura exis-
tencial prévia do Dasein nele mesmo. Não 
pode ser reduzido ao nível de um círculo vi-
cioso. O círculo encerra em si a autêntica 
possibilidade de uma espécie mais original de 
conhecer. Assumimos autenticamente essa 
possibilidade quando admitimos que toda e-
lucidação (ou interpretação) deve primeira-
mente, e de modo constante e último, não 
deixar que nossos conhecimentos prévios se 
imponham pelas antecipações de imagina-
ções ou noções populares, mas que assegure 
a cientificidade por um desdobramento des-
sas pré-compreensões em termos das coisas 
mesmas”. M. HEIDEGGER, Being and Time, 
Harper, San Francisco, 1962, p. 195. Edição 
original alemã p. 153. 
14 H. GADAMER, id., p. 67. 
em ciências da religião possa privi-
legiar tanto um pólo como o outro. 
Em outras palavras, desde que a 
polaridade seja mantida, um centro 
de pesquisas em religião tem o di-
reito de optar entre uma atitude 
que privilegia a pertença e a intimi-
dade, como a Teologia no diálogo 
com outras ciências e abordagens 
científicas da religi- 
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ão. Ou privilegiar a distância, cen-
trando-a na Sociologia ou na An-
tropologia e outras ciências. Nas ci-
ências da religião não é possível 
impor um modelo que, de fora, o-
brigue a uma conformidade maior 
ou menor com um dos pólos. Isso 
faz parte de uma opção hermenêu-
tica de quem, pessoas ou grupos, 
faz pesquisa em ciências da religi-
ão. Torna-se artificial, nesse con-
texto, querer identificar nas ciên-
cias da religião, uma atitude defini-
dora e antecipatória do pólo que o 
pesquisador assume. A designação 
“ciências da religião”, nesse senti-
do, não significa de modo algum 
que uma polaridade está sendo 
proposta e assumida. É relevante, 
no contexto dessa discussão, lem-
brar que a designação “ciências da 
religião” aconteceu primeiramente 
na Alemanha e na França, antes de 
ser adotada no Brasil, (especifica-
mente inspirado a Universidade de 
Strassbourg, de onde o primeiro 
programa de pós-graduação em Ci-
ências da Religião no Brasil tomou 
o nome. O centro dessa atividade 
foi e ainda é a Faculdade de Teolo-
gia Protestante e a Faculdade de 
Teologia Católica que convivem la-
do a lado em Strassbourg. As Ciên-
cias da Religião, em Strassbourg, 
nunca deixam de ter no pólo da 
Teologia seu núcleo gerador princi-
pal). 
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c) Até aqui, os centros de pesquisa 
em ciências da religião no Brasil, 
que adotaram esse nome, têm na 
Teologia, e em um corpo docente e 
de investigadores em maioria teó-
logos, a sua marca. O fenômeno é 
bastante compreensível se não abs-
trairmos a origem histórica e o mo-
do pelo qual foram instituídos. O 
fato, porém, não se restringe ao 
Brasil. André Torres Queiruga per-
cebe bem a questão quando escre-
ve:  
Do religioso, de fato, se ocupam di-
versas disciplinas que lançam luz 
sobre o fenômeno à luz dos resulta-
dos e da problemática específica de 
seus métodos. Já dissemos, por en-
quanto de modo muito geral, caber 
à Teologia que estuda a religião 
‘desde seu interior’, isto é, desde 
sua prévia aceitação penetrar mais 
profundamente e melhor em sua in-
teligibilidade e conseqüências.15  
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A Teologia utiliza métodos das ci-
ências da religião. A Ciências da 
Religião, e a Teologia inclusive, 
constroem metodologias, categori-
as e procedimentos heurísticos que 
colocam as ciências da religião nu-
ma praça de diálogo e de comuni-
cação mediados científica e herme-
neuticamente. Não se trata de se-
parar Teologia e ciências da religião 
como gêneros ou campos de ciên-
cias diferentes. Trata-se de enxer-
gar como pertencem, hermeneuti-
camente, à elucidação do campo de 
investigação da religião. Talvez, 
uma diferença que possa fazer, é 
entre uma Teologia mais confessio-
nal mais voltada para as preocupa-
ções da instituição Igreja, e outra 
Teologia também confessional, mas 
mais voltada para a compreensão e 
diálogo com os vários olhares das 
                                                 
15 A. T. QUEIRUGA, La Constutición Moderna de 
la Razon Religiosa, Verbo Divino, Navarra, 
1992, p. 27. 
ciências da religião. Porém, não se 
pode interpretar isso como se a Te-
ologia vinculada a uma confessio-
nalidade institucional excluísse o 
diálogo com as outras disciplinas ou 
como se a Teologia confessional 
menos dependente institucional-
mente pudesse não ter uma relação 
com a Igreja. Um absurdo maior 
seria considerar uma Teologia mais 
voltada para a instituição e uma 
Teologia voltada mais para o diálo-
go hermenêutico, como sendo uma 
das duas mais ou menos científica 
que a outra. O que há é ciência mal 
ou bem feita; e Teologia mal ou 
bem feita. Qualquer boa ciência da 
religião implica em um maior ou 
menor reconhecimento de uma i-
nevitável atitude hermenêutica e a 
atitude hermenêutica não pode evi-
tar o dado de que o sentido religio-
so vem dentro de uma tradição. 
